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Vvjadreni k Zadosti o vvklad a stanovisko k platnosti ustavujiciho zasedani zastupitel-
stva obce Karlik

Dne 15. kvétna 2008 jste osobn¢ pfedal své podani odboru dozoru a kontroly vefejné
spravy Ministerstva vnitra nazvané Zadost o vklad a stanovisko k platnosti ustavujiciho zase-
dani zastupitelstva obce Karlik dne 11. 4. 2008, které jste rozsifil o zadost o stanovisko
k postaveni vyborti a komisi obce. Vadmi nastinény problém spociva v tom, Ze jeden ze zvole-
nych ovétovateltl odmitad podepsat zapis z ustavujiciho zasedani zastupitelstva obce (déle jen
Z0) a jako namitku uvadi, Ze se ZO na konci svého jednani neusneslo na navrzich usneseni
piijatych v prubéhu zasedani, pficemz absence usneseni dle jeho nadzoru zplisobuje neplatnost
celého zasedani ZO.

K Vasi zadosti sd¢lujeme nasledujici zavery.

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen zakon) vyzaduje ve svém § 95 odst. 1 toliko, Ze o prubéhu zaseddni zastupitelstva obce se
porizuje zdpis, ktery podepisuje starosta nebo mistostarosta a urcent ovérovatelé. V zdpise se
vZdy uvede pocet pritomnych cleni zastupitelstva obce, schvadleny porad jedndni zastupitel-
siva obce, prubén a vysiedek hiasovdni a prijaid usneseni. Zakon nestanovi Zadné zviastni
podminky pro zépis z ustavujiciho zasedani ZO, ani v zadném ze svych ustanoveni netika, Ze
by musela byt vSechna pfijata usneseni znovu na konci samotného zasedani pfectena a odhla-
sovano. Ustanoveni § 92 odst. 3 zékona pravi, Zze ZO je schopno se usndset, je-li pFitomna
nadpolovicni vétsina vSech jeho ¢lenu (v ptipadé obce Karlik tedy min. 4 ze 7 ¢lent ZO).
V ustanoveni § 87 zakona pak jest uvedeno, ze k platnému usneseni zastupitelstva obce, roz-
hodnutl nebo volbé je tFeba souhlasu nadpolovicni vétsiny vSech clenii zastupitelstva obce
(v pripad¢ obce Karlik tedy min. 4 ¢lenové ZO bez ohledu na pocet piitomnych). Z predloze-
neho zapisu zasedani ZO ze dne 11. 4. 2008 vyplyva, ze byly tyto obé podminky splnény,
tudiz vSechna usneseni vyhovujici podmince stanovené § 87 zakona jsou platna a absence
navrht usneseni na konci zasedani nezpusobuje neplatnost pFrijatych usneseni, nebot’ zakon
nestanovuje dalsi podminky platnosti usneseni, neZ jak jsou vyse citovana. Je viak zadouci,
aby na konci zasedani ZO zpracovatel usnesent jiz pfijata usneseni shrnul a sezndmil (piecetl)
pfitomne ¢leny ZO pro informaci. Z logiky véci vyplyva, Ze znovu hlasovat o véech usneseni
piijatych v pribehu zasedani ZO nemd smysl, Ze by $lo ¢isté o formalni akt bez pravniho za-
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kladu (problematicka by byla situace, kdyby se ZO neusneslo na konci svého zasedani na
viech pfijatych usnesenich, a¢ v pribéhu zasedani vSechna usneseni jednotlivé piijala platné).
Lze tedy konstatovat, Ze organy zvolené na ustavujicim zasedani ZO Karlik dne 11. dub-
na 2008 jsou zvoleny platné, v souladu se zakonem.

Dale si dovolujeme upozornit na nékteré formalni nedostatky, kterych by bylo treba se
vyvarovat. Z vy$e citovaného § 95 odst. 1 zdkona vyplyva, Ze v zépisu ze zasedani je tfeba,
aby byli zvoleni min. 2 ovétovatelé, odlisni od osoby starosty, resp. mistostarosty, pokud za-
pis podepisuje on. Soucasné je tieba, aby u vSech prijatych usneseni byl vzdy uveden vysle-
dek hlasovani (tak tomu neni u volby mandatové komise, volebni komise, navrhové komise).
Existuje-li zvukovy zdznam z pfedmétného zasedani, navrhujeme, aby byly vysledky hlaso-
vani zapisovatelem doplnény a zapis byl znovu ovéfen zvolenymi ovéfovateli. Opét je nutno
konstatovat, ze chyb¢jici vysledky hlasovani nezptsobuji neplatnost pfijatych usneseni. Ko-
necné je vhodné, aby jednotliva usneseni byla o¢islovana.

K namitkam ovétovatele p. Martina Sorma ze dne 23. 4. 2008 viiéi zapisu ze zasedani
Z0O dne 11. 4. 2008 lze k nékterym bodim uvést nasledujici. Povinnost mit jednaci fad
s podrobnostmi o jednani ZO je stanovena v § 96 zdkona. Jedna se o vnitini akt schvéaleny
zastupitelstvem obce. Nejsou-li nastavena pravidla dodrzovana, je véci obce, jak své interni
vztahy napravi, kazdopadn¢ nedodrzeni téch pravidel, které zakon nefesi, neni protipravnim
jednanim. Nebyla-li dodrzena povinnost informovat o misté, dob&€ a navrzeném programu
piipravovaného zasedani ZO v 7-denni 1hité, jednd se o poruSeni povinnosti stanovené v § 93
odst. 1 zakona. Nicméné vzhledem k ucasti cca 30 hostli na ustavujicim zasedani ZO byla
dodrzena zasada verejnosti zasedani ZO, proto toto poruseni zakona nema vliv na platnost
piijatych usneseni. K nazoru, ze zplsob ptedlozeni jednaciho fadu k projednani byl protiza-
konny a jeho schvéaleni tedy neplatné, Ize konstatovat, Ze tomu tak neni. Byl-li material pie-
dan ¢lenim ZO pied samotnym hlasovanim a pfijali-li jednaci fad ze své svobodné vile, pak
je usneseni o schvaleni jednaciho fadu za vySe uvedenych podminek platné (byly-1i namitky
proti zpusobu predlozeni jednaciho fadu, mohlo se ZO usnést, Ze navrh textu neptijme a odlo-
71 schvalovani na dalsi zasedani). Rovnéz je nutné zcela odmitnout namitku, ze dodate¢ny
navrh separatni prilohy s nazvem ,,usneseni* na dalsim zaseddni ZO de iure znamena, Ze se
Z0O na svém ustavujicim zasedani na ni¢em pravoplatné neusneslo, a to z vySe uvedenych
davodu.

K otazce postaveni vybort a komisi.

Zastupitelstvo obce muze v souladu s § 117 zdkona zfidit jako své iniciativni a kont-
roini organy vybory. Povinné zastupiteistvo zfizuje finanéni a kontrolni vybor. Vybory plni
tkoly, kterymi jej poveri zastupitelstvo obce. Ze své Cinnosti odpovida vybor zastupitelstvu
obce, jemuz také predkladaji sva stanoviska a navrhy. Rada obce mlze ziidit jako své inicia-
tivni a poradni organy komise (§ 122 zédkona). Neni-li rada obce zfizena, pak pravomoc zfi-
zovat a zruSovat podle potieby komise (§ 102 odst. 2 pism. h) zédkona) prechazi v souladu
s § 102 odst. 4 zdkona na starostu obce. Ale vzhledem ke skute¢nosti, Ze komise maji jen ini-
ciativni a poradni funkci, nebyva v ,malych™ obcich zvykem, aby si starosta pro sebe ziizoval
a sam jmenoval ¢i odvolaval pfedsedu a ¢leny komisi. V ptipadé€ potieby ztidit néjaké organy
pro spravovani urcitych zalezitosti v obci doporucujeme ziidit vybory, které jsou odpovédny
zastupitelstvu obce jakozto kolektivnimu organu. Cinnost vybort slouz{ pouze pro potieby
zastupitelstva obce. O vystupech ze své ¢innosti informuji ZO, které mutize nasledné Cinit pti-
charakter Cinnosti vybort, popi. komisi (jinym piipadem by byly komise, kterym by byl po
projednani s feditelem krajského fadu radou obce/starostou svéfen vykon prenesené pilisob-



nosti obce v urcitych vécech). Je predev$im na obci samé, aby nastavila efektivni systém fun-
govani svych poradnich, iniciativnich a kontrolnich slozek.

Zavérem je tfeba uvést, Ze pravni nazor uvedeny v tomto dopisu neni pravné zavazny,
nebot’ zavazné posouzeni konkrétnich ptipadu je zalezitosti piislusnych soudua.

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru dozoru a kontroly
vetejné spravy
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