Spoj 448 k nadrazi — plvodni platby 6.913,- K&/més. Starostka projednala prerozdéleni
nékladt se starosty okolnich obci. Nova vyse plateb je dohodnuta na 2.110,- K&/més, coz je
tispora témét 60 tis. K&/rok. Dohoda byla poslana na Kraj k uzavieni dodatku ke smlouve.
Spoj 415 do Cernosic - jezdi asi 16 spoji, platime 2.215,- K&/més.

Bude zména jizdniho ¥adu — obcané byli vyzvani k podavani navrhy, aby jim jizdni fad
vyhovoval, a to do 30.4., aby se daly uplatnit od ¢ervna 2011

Zastupitelstvo bere informaci bez dalsich pfipominek na védomi.

Bod 13 — Vodné, stocné

Provozovatel nasi vodohospodatské infrastruktury Aquaconsult podal ndvrh na zvySeni ceny
za vodné a stoéné v nékolika variantach, podlozil kalkulaci ceny a pfehledem cen v obcich
Stiedodeského kraje. Dnedni cena je celkem 55,10 K¢&/m3 za vodné a sto¢né. Pan Sorm
navrhuje vybrat z predloZenych variant cenu k jednani 62,55 K&/m3. Zastupitelstvo po kratké
diskusi v celkové shodé hlasuje. Jsme soucasti svazku obcei KalLeVod, rozhodovat budeme
spole¢né.

Navrh usneseni :

Zastupitelstvo navrhuje k jednani cenu za sto¢né 25,93 K¢/m3 a vodné 36,62 K&/m3.
Vysledek hlasovani: Pro -7, Proti - 0, ZdrZzeli se -0

Usneseni ¢. 16/4/2011 bylo schvaleno

Bod 14 — Zrizeni obecniho hrobu

1/ Starostka vysvétlila, Ze obecni hrob slouzi k uloZeni ostatki z opusténych hrobd. Jsme
spravei hibitova. Z etickych a moralnich divodu je nutné hrob zfidit a uloZit do n¢ho urny,
které jsou v soucasné dob& umisténé v marnici na hibitove. Probéhla kratka diskuse, pan
Sorm se zdrzel hlasovani.

Névrh usneseni :

Zastupitelstvo rozhodlo o zfizeni obecniho hrobu.
Vysledek hlasovani: Pro —6, Proti - 0, ZdrZzeli se —1
Usneseni ¢. 17/4/2011 bylo schvaleno

2/ Starostka piedlozila cenové nabidky 4 kamenickych firem na zulovy hrob.
Rozpis jednotlivych dilt pouZila jako podklad pro jednotnou poptavku a poptala dalSich 5
kamenickych firem nahodné& vybranych z internetu. Z nich tfi firmy poslaly cenovou nabidku.

Cenova nabidka vsech firem :

1. PROFIKAMEN, Kocanda, Jesenice u Prahy 62 083.- K¢ ve. DPH
2. Michal Sumec — Kamenictvi, Praha 48 000.,- K¢ ve. DPH
3. Josef Simonek — Kamenictvi Tisice 43 600.- K¢ ve. DPH
4. Jifi Kischer, Kamenictvi, Lety u Prahy 37 200.- K¢ ve. DPH

Z uvedené cenové relace vychazi , Ze je nejvyhodnéjsi nabidka pana Jitiho Kischera.
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Néavrh usneseni :

Zastupitelstvo rozhodlo o nejvyhodngjsi nabidce pana Jifiho Kischera na zhotoveni obecniho
hrobu za 37.200.- K&, s tim, Ze v letodnim roce Obec uhradi 20.000,- K¢ a doplatek v roce
2012.

Vysledek hlasovani: Pro -7, Proti - 0, Zdrzelise -0

Usneseni ¢&.  18/4/2011 bylo schvileno

Bod 15 — Urnovy haj

Starostka vysvétlila, ze na karlickém hibitové, jehoz jsme spravei, a ktery slouzi pro
pohibivani pro obce Karlik, Dobfichovice, Vonoklasy, Lety, neni v soucasné chvili zadné
volné misto. Proto je nutné dokongit 10 let planovany a rozpracovany urnovy haj, neni mozné
nevyuzivat investici 1,5 mil. do jeho zfizeni, a to i proto, Ze okolni obce na stavbu finan¢né
ptispely.

Pan Tesner nesouhlasi s pokra¢ovanim stavby v soucasném rozsahu, coz je puvodni plocha
zmensena o jiz vybudované détské hfist€. Pan Tesner udélal studii umrtnosti, vySlo mu, ze
neni urnovy haj potteba. Tvrdi, Ze je malo zadosti, Ze si zdjemci o hrob najdou misto jinde, ze
pfijem zhrobd je nizky. Navrhuje se urnovym hajem nezabyvat, nebot nezaplatily Lety.
Tvrdi, 7e ma urnovy héj podle rozpodtu stat 4 mil. K¢, tak z ¢eho to chceme vzit ?

Starostka zajistila archeologicky prizkum a predlozila predb&Znou zpravu archeologt, ze
které vyplyvd, ze budeme moci umistovat v budoucim urnovém haji urnové hroby do
hloubky asi 30 ¢cm, coz je dostacujici hloubka. Zavazné stanovisko bude vydano pii zadosti o
stavebni povoleni.

Starostka navrhuje dokongit urnovy hdj vtakovém rozsahu, aby se dal vyuzivat, a aby
finanén& stal co nejméng. Prace jsme schopni provést sami naSim zamestnancem
v dohodnutém rozsahu.

Pan Tesner podava navrh na odloZeni feSeni urnového haje.

Navrh usnesenti :

Zastupitelstvo odklada feSeni urnového haje.

Vysledek hlasovani: Pro —3, Proti -4, ZdrZeli se - 0
Navrh nebyl prijat.

Probéhla diskuse s obany. Nékolik ob&anti se vyslovilo pro dokonceni urnového haje.

Pan Tlaskal — nechce Gplné zrusit urnovy héj. Chce zmensit jeho soucasnou plochu na
polovinu, druhou polovinu oteviit z détského hfiste, jako klidovou zonu. Starostka je nazoru,
7e 1 hibitov je klidova zéna, nesouhlasi s nazorem zmensit plochu urnového haje.

Pan Sorm sdéluje, Ze je mozné hibitov pfesunout mimo obec, ale neni to redlna alternativa.
Otazka je, jak se vyrovname s prispévkem okolnich obci.

Pan Tlaskal — rozpocet je na 4,5 mil K¢, proinvestovano 1.5 mil. K¢, takZe podle n¢ho maji
obce, které piispély narok jen na 30% slibené plochy. Pan Sorm nesouhlasi s timto vykladem.
Starostka se ptd, co by opozice chtéla vybudovat v urnovém haji za daldi 3 mil. K¢, a Ze by
s tim absolutné nesouhlasila. Je tieba upravit projekt a vypracovat rozpocet na soucasnou
alternativu. Potom teprve znovu projednat stavebni povoleni.

Pan Tesner opakuje — na dostavbu nemame.

Navrh usneseni :
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Zastupitelstvo schvaluje zamér dokoncit urnovy héj na pozemku parc. ¢. 1574/7 oddéleného
od pozemku 1574/4 v k.a. Karlik a uklada starostce piipravit podklady k dalsimu projednani
v zastupitelstvu.

Vysledek hlasovani: Pro —4, Proti -3, Zdrzeli se — 0

Usneseni ¢. 19/4/2011 bylo schvaleno

Bod 16 — Pod Skidlou

Kauza spadlé zdi a ¢asti obecni komunikace Pod Skalou (v bfeznu 2009) se za dva roky
nevyfesila. Je tfeba si uvédomit, jaké ma obec povinnosti k obéanim v piipadé pfFistupu
k nemovitostem.

Starostka vysvétlila, ze tento problém je mozné feSit jen dvéma zpusoby. Dohodou nebo
pravni cestou. Preferuje dohodu.

Podnikla kroky smérem k dohodé vsech zacastnénych. Bylo provedeno geodetické zaméfeni
hranice pozemku pro zjisténi vlastnictvi zdi a posouzeni projektu zdi dal$im nezavislym
statikem. Za tucasti pravnika prob&hlo jednani se sousedy a s pani Cholevovou, za AK Profil,
ktery provadél novostavbu rodinného domu na konci ulice.

Pani Cholevova navrhla, ze :

1/postavi podle projektu novou zed” za podminky, Ze ostatni tGcastnici pFispéji celkem 100 tis.
K¢. VSe nad rdmec 100 tis. K¢ uhradi AK Profil (rozpocet piredlozila pfed dvéma lety
byvalému vedeni na 170 tis. K¢).

2/ 'V ptipadé, ze nedojde k poskytnuti ptispévku v navrzené vysi, postavi pouze polovinu zdi,
ktera se zbortila, a druhou polovinu je ochotna pouze zabezpecit podepienim proti zborceni.

Starostka navrhuje, aby obec pfistoupila na navrzenou alternativu ¢. 1 a podilela se 50 tis. K¢.
Ostatni pifispévky jsou v jednani, nebot’ pan , do jehoz pozemku jeho asi 70 — 80 leta
zed’ spadla, zatim nabidl pouze 20 tis. K¢.

Pan Tesner ma nabidky od dvou firem na stavbu zdi, ob¢ byly asi za 300 tis. K¢&.

Starostka pozadala o spolupraci pravnika JUDr. HireSe, ktery pracoval na odboru dopravy
Stredoceského kraje a zna dobie silniéni zakon. Byla s nim dohodnuta sazba 500,- K¢ za
ukon.

Pan Tesner zpochybnil jeho kvality a napadl starostku, ze kdyby nevyhodila pravni kancelaf,
kterou sjednalo byvalé vedeni, mohli jsme vSe vysoudit na pani Cholevové (AK Profil).
Starostka — ptivodni pravni kancelat napsala pani Cholevové jeden dopis v srpnu 2010, a az
do konce fijna 2010, kdy byla placena pausalem, nedosla nikam.

Pan Tesner je piesvédCeny, Ze za v§e muze pani Cholevova, ktera stavéla diim a nelibi se mu,
ze chce starostka jakoukoliv dohodu.

Starostka — na zborceni zdi mélo vliv vice faktort, nejen stavebni ¢innost pani Cholevové.
Pan Tesner ma strach, aby stavbu zdi pani Cholevova neosidila, tak jak by to udélal on, kdyby
byl na jejim misté.

Pan Tlaskal — mate rozpocet ? Abychom mohli hlasovat.

Pan Sorm — predchozi vedeni si najalo pravnika za 40 tis./més. Nebavime se o cené zdi, ale o
prispévku obce ve vysi 50 tis. Bavime se 0 mimosoudnim vyrovnani.

Tlaskal — jestli mate projekt, ukazte, aby to bylo spravné vyprojektované.

Starostka — projekt je od bfezna 2009 na obecnim tfadé a posoudil ho i dalsi statik. Projekt
platila pani Cholerova.
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Starostka navrhuje omezit provoz na obecni u¢elové komunikaci Pod Skélou pouze pro
vozidla do 3.5 t, nebot’ ani zalozeni stavby gardZe pana neumoznuje prujezd pro
tézka nakladni vozidla.

Pan Cerny by souhlasil se sménou pozemku tak, aby v budoucnu zed’ byla obecni a stala na
obecnim pozemku.

Pan Sorm — vybér pravnika pro konzultace je v kompetenci starostky.

Pan Tesner nepovazuje pana JUDr. HireSe za kompetentniho v kauze Pod Skalou.

Navrh usneseni :

Zastupitelstvo rozhodlo, Ze provoz na ugelové komunikaci Pod Skalou p.¢. 1605 bude omezen
pouze pro vozidla do 3.5 t, a vtomto smyslu bude dimenzovana i opérnd zed zajiStujici
provoz na komunikace nad zdi.

Pani Zitkova se zdrzela hlasovéni.

Vysledek hlasovani: Pro —6, Proti - 0, Zdrzeli se —1

Usneseni ¢. 20/4/2011 bylo schvaleno

Navrh usneseni :

Zastupitelstvo souhlasi se zdmérem na pfipadnou sménu pozemki tykajici se parc. 1605 a
1547. prip. 1548 za Gcelem zprijezdnéni Gcelové komunikace nachdzejici se na pozemku
parc. ¢. 1605, vse v k.u. Karlik.

Vysledek hlasovani: Pro —7, Proti - 0, Zdrzeli se —0

Usneseni ¢. 21/4/2011 bylo schvaleno

Navrh usneseni :

Zastupitelstvo souhlasi, aby firma AK Profil vybudovala novou opérnou zed’ v misté Casti
zborcené ucelové komunikace na pozemku p.¢. 1605 v k.u. Karlik, stim, Ze obec Karlik
piispéje ¢astkou max. 50 tis. K¢&.

Vysledek hlasovani: Pro —7, Proti - 0, Zdrzeli se -0

Usneseni ¢. 22/4/2011 bylo schvaleno

Bod 17 — Uzemni plin

Starostka informovala ob&any, Ze se bude pokracovat na uzemnim planu.

Starostka ubezpecuje, Ze uzemni plan nebudeme délat piekotné, zasadni rozhodnuti budeme
konzultovat s ob&any.

Jeden z prvnich krokd bylo umoznéni viem majitelim nemovitosti podat navrhy na zménu
vyuziti pozemki. Neni to nic zdvazného, vSe se bude jesté n€kolikrat projednavat.

Dosly pozadavky na zmény od ob&ant — Gartovi, Dohnalovi, TIVO, Furstovi, Krcovi,
Hejtmanek z divodu opatrnosti, Unger Jan.

Starostka navrhla, abychom si uréili potfizovatele zadani izemniho planu M&U Cernosice,
nebot je od nich pofizeni zadani UP zdarma a maji k tomu vSechny potiebné podklady.

Pan Tesner nesouhlasi, nebot’ pry ma pofizovatel CernoSice moc prace, dlouho jim to trva, a

navrhuje, aby byl pofizovatel soukromy. Statni pofizovatel podle ného prosazuje statni
pohled, soukromy pofizovatel by mohl byt nestranny.
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Pan Ing. Kratky — pofizovatel vychazi z toho, jaké mu dame na$e odsouhlasené podklady pro
zadani. Jimi vypracované zadani se také bude projednavat.

Pan navrhuje predlozit ob&antim postup vedouci k potizeni UP, napt. svolat lidi do
Furstova salu, a projednat s nimi.

Starostka preferuje setkani s ob&any nejlépe po mensich skupinach, abychom znali jejich
skute¢né nézory a ptani.

Pan Tesner stale urputné odporuje — statni tifednik — to neni ono.

Pan si stéZuje na kratkou lhitu na podavani zadosti o zménu vyuziti izemi.

Starostka — lhata byla pfiméfend a zadosti dosly, navic ani nemtze byt prozatim piijimani
zadosti uzavieno.

Pan chce harmonogram a odskrtavat si splnéné body.

Starostka — celé dva roky, kdy byl uzemnim planem povéten pan Tesner, nikdo Zadny
harmonogram nechtél, a nic se na tizemnim planu neudélalo.

Pan Tesner — nevéti v kvalitu pofizovatele M&U Cernosice.

Pan Sorm — viichni se budou moci k UP vyjadtit

Pan Tesner — ma obavy, Ze nékdo bude protlacovat nazory silou hlast 4:3. KdyZ tu bude sedét
nékdo, kdo na to ma nervy a bude to chtit protlacit, tak to protlaci. Schvalovat to budete Vy
Ctyfi.

Starostka — podklady pro zadani se budou projednavat s obcany. Pro¢ jsou vSichni tak
vystraSeni ?

Pan Sorm — se na dotaz pana vyjadtil, ze on osobné nechce Karlik zastavovat.
Starostka se vyjadfila, Ze dnes se obcané pfesné nedozvi, jak bude vypadat Karlik a tzemni
plan, nebot to bude véc dalsiho jednani, zejména s obCany.

Pan Sorm znovu vysvétluje, co znamena tuzemni plan.

Pan — od vzniku Karlika nebyl zajem piili§ rozsifovat Karlik, ale urcité rozsiteni bylo
planovano. Informace z letdku, Ze se zastavi vS§echna pole je nesmysl.

Pan — je potieba se obcanu ptat, jaké budou chtit mit v obci sluzby. Néktefi obcané
nechté&ji nic. Ale maminky chtéji skolku. Kde ? V zapadni zéné ? A co se vSechno jiz zkazilo
v Karliku, tim, ze neni tizemni plan ? Napi. se vybudovaly nevyhovujici tzké ulice v nové
zastavbe, apod.

Névrh usneseni :

Zastupitelstvo schvaluje pofizovatelem zadani tzemniho planu Ufad tzemniho pldnovani
M&U Cernosice.

Vysledek hlasovani: Pro —4, Proti - 0, Zdrzeli se —3

Usneseni ¢. 23/4/2011 bylo schvaleno

Bod 19 — Souhlas s umisténim stavby na poz. p.¢. 1871/36

Manzelé pozéadali o souhlas zastupitelstva s vydanim souhlasu s umisténim stavby
rodinného domu na pozemku parc. ¢. 1871/36 v k.u. Karlik mimo zastavéné tzemi. Predlozili
projekt svého domu, jehoZ vzhled vyvolal rozpaky mezi pfitomnymi a vyvolal vzruSenou
diskusi.
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Pani vysvétluje, Zze jejich pozemek ma jiny charakter, nez ostatni pozemky
v nezastavéném Uzemi, protoze méa hotové piipojky povolené pred rokem 2007. Neni jasné,
jak to bude posuzovat stavebni utad, zda jako stavbu obecné nebo stavbu pro bydleni.

Pan Tesner nevi, jestli neptjde o precedence.

Pan Sorm vyjadiuje nazor, Ze tento pozemek je k zastavbé vhodny a ureny, a nema smysl na
ném stavbé branit. Na druhou stranu by tGzemni plan mél stanovit hmotové a urbanisticke
predpoklady pro umisténi stavby kontextu okoli, a je zasadné proti tomu, aby o takto
kontroverzni stavbé (ukazuje ob&aniim piedloZené vizualizace domu) rozhodovali 3-4 lidi
v zastupitelstvu, bez ohledu na $ir§i konsensus ostatnich obyvatel. Navrhuje proto
nepovolovat uz 7adné stavby bez uzemniho planu, ktery stanovi mimo jiné i urbanistické
regulativy. Navrhuje nesouhlasné stanovisko.

Pani vyslovuje nazor, aby se u nas stavély domy vesnického typu se sedlovou
¢ervenou stiechou.

Pan Tlaskal pravi, Ze jemu by se &tvrt funkcionalistickych a jinak modernich domu v této
lokalité zdala piijatelna.

Také pan Tesner se vyjadfuje ve smyslu, Ze jemu by takova stavba nevadila a na uzemni plan
by necekal.

Pan Sorm vykiikuje — dobfe se na né podivejte, kdo ndm tady chce zastavét Karlik — a peclive
to zapiste, kdo tady prosazuje bezkoncepéni zastavbu bez uizemniho planu.

Navrh usneseni :

Zastupitelstvo nesouhlasi se zdmérem stavby na pozemku parc.¢. 1871/36 v k.u.
Karlik z divodu nedokon¢eného uzemniho planu.

Vysledek hlasovani: Pro —2, Proti -2, Zdrzelise -3

Navrh nebyl pFijat.

Navrh usnesent :

Zastupitelstvo souhlasi s umisténim stavby manz. na pozemku parc. ¢. 1871/36
v k.. Karlik.

Vysledek hlasovani: Pro—2, Proti -1, ZdrZzeli se —4

Navrh nebyl prijat.

Néavrh usneseni :

Zastupitelstvo rozhodlo o odlozeni vyjadfeni ke stavbé domu manz. « ' na pozemku
p.C. 1871/36 v k.. Karlik do pristiho zasedani.

Vysledek hlasovani: Pro -5, Proti - 0, Zdrzeli se —2

Usneseni ¢. 24/4/2011 bylo schvaleno

Bod 18 — Materska Skola

Starostka seznamila piitomné o tom, ze pro karlické déti, ani pro ,predSkoldky™, .
v poslednim roce pied nastupem do zékladni $koly, nebylo mozné zajistit v jinych obecnich
zafizenich.
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Jednala se vSemi starosty a Skolkami v okoli bez uspéchu, nebot” vSude maji pievis, i v poétu
nekolika desitek ,,svych™ déti. Pro velky pocet déti v celém Sirokém okoli stanovena kriteria
obecnich Skolek prakticky neumoziiuji ptijem naSich déti.

Pozadala Dobfichovice o zafazeni Karlika do $kolského obvodu Dobtichovic, bylo zamitnuto.
Prozatim je pfislibeno, ze naSe déti budou brat do zakladni Skoly v Dobfichovicich, ale
prestoZe maji Dobfichovice v planu zékladni $kolu pfistavovat, neni stoprocentné jisté, Ze se
tam v budoucnu vSechny naSe déti vejdou.

Starostka konstatuje, ze ze strany rodi¢t nema informace, kdo ma skutecné o $kolku zijem,
nebo zda jiz nemaji $kolku zajisténu jinde. Odpovéd nezna ani zastupitelka pani Zitkova,
ktera ma sama dit¢ v pfedskolnim v&ku. Starostka oslovi konkrétni piipadné zijemce o
Skolku.

Starostka podotykd, ze nové prist¢hovali ob¢ané, ktefi u nas bydli n&kolik malo let, védéli, ze
v Karliku Skolka neni, a s tim do Karlika §li.

Neredlny ndpad minulého vedeni vroce 2010 postavit Skolku v misté rozpracovaného
urnového héje (hibitov) v historickém komplexu nasi obce byl opravnéné zamitnut paméatkafi.
Minulé vedeni nebylo pfistupné k zadné jiné navrhované varianté (tehdejsi .opozici®)
umisténi Skolky na jiném vhodném pozemku ve vhodné lokalité. Na $kolku v urnovém héji
nebylo vydano stavebni povoleni. P¥islibena dotace byla zamitnuta.

Starostka podala informaci, Ze je mozné jesté podat zadost o piijeti do $kolky na Mofiné,
nemaji uzavieny zapis, ale prijeti jisté neni. Dale jednala s feditelkami soukromych $kolek.
Dvé jsou v Karliku. Skolka Montessori nema uzavieny piijem, druha mala soukroma Skolka
pro 10 déti zfejm¢ ano, nebot’ se ji hlasili rodi¢e jiz od unora. Neuzavieny zipis méla
soukroma $kolka Bambindrium v Revnicich, a pani feditelka v rozhovoru ptislibila, ze pokud
se rodice ptihlasi, bude jesté piehodnocovat ,,pfedskoldky*, aby méli piednost pied ostatnimi.

Zastupitelka pani Zitkova se neumi vyjadit k moZnosti prispévku do soukromych Skolek.
Méla za tukol spocitat, kolik by nas stala $kolka v prostorach v Sokole po druziné v
Dobtichovicich, ale vysledek nesdélila.

Obcan pan sdélil, ze prostory po druziné v Sokole v Dobiichovicich nebudou zatim
v dohlednu volné. Nabidl, ze by mohl byt k prondjmu ptdni prostor v jiné budové Sokola
v Dobfichovicich, vyzadujicich rekonstrukei.

Starostka podala riizné navrhy na feSeni Skolky v Karliku. Vechny alternativy by zatizily
obecni rozpocet ve vysi odhadem min. 500 az 600 tis. K& ro¢né.

1. alternativa — prondjem poloviny 1. patra v byvalém hotelu pro asi 13 déti, finanéné naro¢né,
dotace na rekonstrukci soukromého objektu prozatim nemozna

2. alternativa — nova Skolka pro 25 déti v zdpadni zoné na vlastnim pozemku s vyuzitim
dotace

3. alternativa — nova Skolka pro 25 déti na pozemku od Furstli pii koupi za zlomek ceny a za
vyhodnych platebnich podminek, s podminkou povoleni vystavby domii na jejich pozemku.
S vyuzitim dotace.

4. alternativa — novéa Skolka pro 25 dé&ti na pozemku Dohnalil. Pienechani pozemku za
vyhodnou cenu, s podminkou, Ze bychom mu povolili postavit nékolik domdi.
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5. alternativa — nova Skolka pro 25 déti s pouzitim Gvéru — nerealné, polni pozemky ve
vlastnictvi obce by nejspis nemély dostate¢nou cenu pro ruceni a jiny majetek k zastaveé obec
nema.

6. alternativa — spojit se s jinou obci na spole¢né Skolce

Starostka podotykd, ze v Karliku matky nevyuzily rizné alternativni moznosti hlidani déti,
jako Matei'ska centra, détské koutky, apod. pro mladsi déti, které jsou vétSinou z iniciativy
rodi¢t v mnoha okolnich obcich zifizeny.

Zastupitel pan Tesner se domniva, Ze $kolsky zakon o pfedskolnim vzdélavani déti porusuje
starostka. Starostka vysvétluje, Ze se myli, nebot’ pfedskolni vychovu 1 rok pred nastupem do
zékladni $koly je povinna zajistit Obec a Obec je Zastupitelstvo.

Stavajici soukromé Skolky v Karliku se jiz prihlaguji do $kolského rejstitku, aby mohly
poskytovat predskolni vzdélavani a dostavaly statni piispévek. Starostka vysvétluje, Ze o tento
piispévek neni povinnost sniZit Skolné rodi¢im. Slouzi v prvni fadé pro vylepSeni kvality
Skolky, pfipadné pro zvySeni poétu vychovatelek, aby byl zajiSténa zastupitelnost, a tim
spravny chod predskolniho zafizeni. Napf. pani feditelka matefské Skolky v Karliku pani
nema v soutasné dobé za sebe Zadny zastup, a ten by mohla fesit pravé pomoci
prispevku od statu.
Starostka bude hledat moznost legalniho ptispévku do soukromych $kolek pro piedskolni déti.

Pan Tesner navrhuje, aby finan¢ni komise spocitala, na kolik pfispévki obec ma.

Starostka - v pfedchozich letech jsme hradili provozni naklady skolce v Dobfichovicich za
naSe déti v po¢tu do 10 déti. Tak je postaven i rozpocet na rok 2011.

Ze strany obCant padaji navrhy, Ze je tieba pozadat o dotaci na novou Skolku.
Padl i ndvrh na pozemek u ,,mlejna®, ale je vlhky, zastinény, a navic problematicky. co se tyce
vlastnictvi.

Navrh usnesenti :

Zastupitelstvo schvaluje zamér piispivat do soukromych matefskych Skolek pro piedskolni
vychovu déti pred nastupem do zakladni skoly.

Vysledek hlasovani: Pro -7, Proti - 0, Zdrzelise —0

Usneseni ¢. 25/4/2011 bylo schvaleno

Névrh usnesent :

Zastupitelstvo schvaluje zamér pozadat o dotaci na stavbu nové Skolky.
Vysledek hlasovani: Pro —7, Proti - 0, Zdrzeli se —0

Usneseni ¢. 26/4/2011 bylo schvaleno

Bod 20 — Czech Point — kontrola
Informace je ve zprave starostky
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Bod 21 — Détské hristé

Starostka zajistila revizi bezpe¢nosti obecniho hiisté certifikovanym reviznim technikem.
Drobné nedostatky byly opraveny, zbyva dokongit ploty. Pfedpokladané vydaje budou asi 15
az 20 tis. K¢.

Zastupitelstvo bere zpravu bez pripominek na védomi

Bod 22 — Prevody vlastnictvi pozemku

1/ Ufad pro zastupovéni stitu ve vécech majetkovych nam nabidl pozemky pod uzivanymi
obecnimi komunikacemi, ve kterych jsou uloZeny vefejné sité. Jedna se o pozemky ul.
Motinska, Skalicka — p.¢. 1508/3, 1509/4, 1509/8, 1544 vse v k.u. Karlik.

Pan Tesner si nechce brat pozemky jen proto, ze nam je nékdo nabizi.
Pan Tesner a pan Tlaskal se boji, Ze bude mit obec pozdgji s komunikacemi vydaje.

Starostka piipomin4, Ze vefejnost komunikace uziva, jsou v nich uloZeny obecni vefejné site,
komunikace Motinska m4 i asfaltovy povrch. Je vieobecna snaha obci, aby mély komunikace
na svych pozemcich.

Navrh usnesenti :

Zastupitelstvo schvaluje zamér prijmout bezuplatné do vlastnictvi Obce Karlik pozemky parc.
¢. 1508/3, 1509/4, 1509/8, 1544 vse v k.u. Karlik pro u¢ely mistni komunikace.

Pan Tesner a Tlaskal se zdrzeli hlasovani.

Vysledek hlasovani: Pro -5, Proti - 0, ZdrZeli se —2

Usneseni ¢. 27/4/2011 bylo schvaleno

2/ Nabidka pan Ing. Pokorného
Pan Ing. Pokorny nabidl obei darem pozemky parc.¢. 1389/3 (ul. Panskd) a 1389/32 (plocha
pod trafostanici v Panské ul.).

Navrh usneseni :

Zastupitelstvo schvaluje pfijeti daru od Ing. Pokorného v podobé pozemki parc. €. 1389/3 a
1389/32, vse v k.. Karlik.

Vysledek hlasovani: Pro —6, Proti - 0, ZdrZeli se —1

Usneseni ¢. 28/4/2011 bylo schvaileno

Bod 23 - Knihovna

Knihovnici vykonava od 1.4.2011 Lucka Ryvolova. Byvala knihovnice Andrea Kudrnova
vypracovala Zpravu obecni knihovny za rok 2010 —viz priloha. Dale byl upraven Knihovni
fad a cenik sluzeb knihovny.

Zastupitelstvo bere zpravu bez pripominek na védomi.

Bod 24 — Kulturni akce — prednaska, koncert

1/ Starostka informuje, Ze 19.4.2011 bude v prostorach obecni knihovny pfedndska mistniho
ob¢ana pana Zdetika Zvoladnka o vrstevnatych skalkach. Pan Zvolanek pfednasku provede bez
narokd na odménu, obec mu pouze poskytne prostor.

2/ Starostka zajistila charitativni koncert v karlickém kostele dne 28.5.2011. Vytézek bude
vénovan Obc¢anskému sdruzeni Naru¢ v Dobtichovicich.
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Zastupitelstvo bere zpravu bez ptipominek na védomi.

Bod 25 — Zadosti o finanéni pFispévky

Byli jsme pozadani o finan¢ni ptispévek na opravu stiechy kostela. Slusné jsme se omluvili,
ze v soucasné dob& nemame v nasem rozpoctu volné prostiedky.

Déle jsme byli pozadani o.s. Naru¢ o finan¢ni ptispévek, ktery jsme vyiesili zajiSt€nim
charitativniho koncertu.

Zastupitelstvo bere zpravu bez piipominek na védomi.

Bod 26 — Zakladni Skola — spadovy obvod
Informace podéana v jiné ¢asti zasedani, Dobiichovice nas nepfijali do jejich Skolského
obvodu.

Bod 27 — Ruizné

1/ prestupkova komise

Starostka dostala informaci, Ze jiz Dobfichovice nebudou mit zdjem pro nds feSit prestupky
v nasi obci. Zjisti moznosti v okolnich obcich.

Néavrh usneseni :

Zastupitelstvo uklada starostce stanovit podminky a vyhlasit vybérové fizeni na pfedsedu
ptestupkové komise.

Vysledek hlasovani: Pro —7, Proti - 0, Zdrzeli se —0

Usneseni ¢. 29/4/2011 bylo schvaleno

2/ ndjemni smlouvy
Pan Sorm ptedlozil analyzu najemnich smluv a doSel k ndzoru, Ze je tieba zkontrolovat
smlouvy pravnikem.

Névrh usnesent :

Zastupitelstvo uklada starostce upravit smlouvy po pravni strance.
Vysledek hlasovani: Pro —7, Proti - 0, Zdrzeli se —0
Usneseni ¢. 30/4/2011 bylo schvaleno

Bod 28 — Diskuse

Pani se pta, kdy bude znovu obnovena diskuse na obecnim webu, kterou zrusilo
minulé zastupitelstvo. V kratké diskusi prob&hla otazka, jakym zplGsobem diskusi obcant
zavest.

Zaznéla celd $kéla nazori od prostého zpiistupnéni volné diskuse, kterou zruSilo minulé
zastupitelstvo, pres regulovanou diskusi s registraci a deanonymizaci ucastnikil, az po otazky
vkladané spravcem webovych stranek bez umoznéni piimého zépisu dotazii obCanem. Pan
Sorm upfestiuje, Ze tplné volna diskuse je na hrané zakona, ktery uklada majiteli stranek nést
odpovédnost za jejich obsah. Daéle, Ze diskuse bez registrace je okamzité¢ objevena
internetovymi roboty chrlicimi reklamy a oplzlosti, a Ze diskuse v dne$ni dobé by urcité
musela byt ru¢né asistovana a pravidelné promazavana spravcem. Na druhou stranu kazdy
ob&an by mé&l mit pravo zeptat se i na nevhodné dotazy, v§ichni by méli mit pravo vidét jak a
zdali zastupitel odpoveédel.

Bude jesté jednano.
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Zapisovatel : Ing. Josef Kratky
Oveéfovatelé:
Martin Sorm

Radek Fulka

Starostka :
Ing. Marie Sommerova
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