Reakce na letak

pana Rostislava Frelicha a Richarda Dolejse & spol. distribuovany dne 30.6.2016 do
postovnich schranek obyvatelim Karlika

Vazeni obcané,

na konci Cervna jste nasli ve svych postovnich schrankach letdk sepsany pany Rostislavem
Frelichem, Richardem DolejSem a blize neur¢enymi ,,& spol.*.

Viditelnéd opozice proti sou¢asnému zastupitelstvu prezentovana témito pany, nazyvajicimi se
,rozpusténym piipravnym vyborem‘ pro mistni referendum o izemnim planu, nyni pfichazi s
kritikou jednobarevné kandidatky soucasného zastupitelstva. K tomu je nutno podotknout, ze
tato opozicni skupina nebyla schopna postavit v minulych volbach zadnou kandidatku a
ptevzit tak spoluodpovédnost za fizeni obce.

Obsah letaku pokladdme za hrubé zkreslujici, nactiutrhacny a poskozujici mnoho dobrého, co
se v obci skute¢né udélalo. Radi bychom Vs, ob¢any, proto seznamili s naSim pohledem na
véc, fakty a predev§im uvedli rizné nepravdy a polopravdy na pravou miru. S ohledem na
mnozstvi téchto nepravd a polopravd se, bohuzel, jedna o delsi ¢teni.

V bfeznu letoSniho roku se konalo mistni referendum k tzemnimu planu, zpodnétu
jmenovanych péand, ktefi vytvofili pfipravny vybor, a spomoci riznych ,zarucenych*
informaci i dezinformaci se snazili vetfejnost ovlivnit. Otazka byla postavena tak zavadéjicim
zpisobem, Ze ji néktefi obfané ani neporozuméli. Ale tcel byl splnén, zvitézila odpovéd
»NE“ veskeré vystavbe, zejména vystavbé rodinnych dom mimo dnes$ni zastavéné uzemi.
Nicméné, jedna se o ,,NE®, kter¢ zastupitelstvo respektuje.

Hlasovanim pro zdkaz vystavby nebylo zabranéno budovani potiebné infrastruktury, jak
se spravné v letaku uvadi. Bylo-li vSak fe¢eno pomyslné A — je potfeba dofici i ono pomysiné
B. A tim je skute¢nost, Ze obec Zadné pozemky pro vystavbu této potiebné infrastruktury
nevlastni. Ze napf. nemizeme stavét chodnik, komunikaci, vefejné prostranstvi, odvodnéni
na pozemcich, které obci nepatii a jejichz vlastnici nemaji zajem s obci komunikovat, pokud
je veskera vystavba zablokovana. Ze na to neméame penize, nepodédili jsme Zadny
zpenézitelny majetek, ze strukturalnich dotaci ubyva a jejich tituly casto nevyhovuji potiebdm
malych obci.

Co odstartovalo tento proces zablokovani jakéhokoliv budouciho rozvoje Karlika? Nazory
laikd, ktefi nejsou schopni posoudit veskeré souvislosti pti tvorbé tak diilezitého projektu jako
je uzemni plan?

Kazdopadné piesto, Ze piipravny vybor v této fazi ,zvitézil“, a rozumny navrh UP na
vylepSeni Karlika je zastaven, §ifi se nadéale poplasné zpravy a panové Frelich a Dolej$
prostiednictvim letadku prezentuji obCanim nepravdy, polopravdy a zavadéjici hypotetické
informace. Vyvolavaji v obyvatelich negativni ndlady a nabddaji k obéanské nesnasenlivosti.
Nepravem napadaji starostku i celé zastupitelstvo. Nepiedkladaji konstruktivni navrhy.

Pojd'me ke konkrétnim faktim a tomu, jak jsou prezentovany v letdku (odkazujeme na né
zejména na pocatku kazdého bodu - vyznaceno tuéné):



Vysledky mistniho referenda - jedna tfetina obyvatel Karlika jasn¢ vyjadtila svij
nazor PROTI rozsifovani zastavitelnych ploch, a k tomu, ze pfipravovany uzemni plan
je pro né nepfiijatelny. To lze interpretovat i tak, Ze 70% obcant je PRO rozvoj obce,
nebo jim je to jedno.

Zastupitelé odmitli dat pripravnému vyboru reklamni prostor pred referendem —
poskytnuti reklamniho prostoru neni povinnosti ani v pravomoci zastupitel, tudiz
zastupitelé nic takového neodmitli a tento vyrok je zavad¢jici. Podle zdkona muze
starosta obce vyhradit plochu pro ptfedstaveni otazky, popiipadé otazek navrzenych k
rozhodnuti v mistnim referendu. K tomu nedoSlo. V obci jsou volné pfistupné
plakatovaci plochy a piipravny vybor je mohl bez obav pouzit. Ufedni desky nejsou
reklamnim prostorem. Zavad¢jici informace.

PoruSeni demokratickych principi tim, Ze zastupce pripravného vyboru nebyl
¢lenem volebni komise? — Ptipravny vybor byl podle zakona informovan pisemné o
poctu ¢lenti komise, mj. 1 na zasedani zastupitelstva (coz je zachyceno v zdpisu ze
zasedani). M¢l moznost navrhnout své zastupce do volebni komise v zdkonn¢ 1haté. Pan
Frelich ztejmé udélal chybu, kdyz zapomnél, co je jeho prdvem, a nevyuzil ho. Kdyz ani
do posledniho dne lhity Cleny do komise nedelegoval, musela starostka v souladu se
zékonem jmenovat vSech 5 ¢lenli do volebni komise, z ndhodné vybranych obcant
Karlika. Nasledoval natlak ze strany pana Frelicha na pani starostku, aby porusila zdkon
a jmenované ¢leny komise vyménila za jeho osobu a za pana Sekaninu. Pan Frelich
nasledné v emailech adresovanych pani starostce, ale 1 dalSim osobdm, poSpinil povést
obcant Karlika, ktefi byli ¢leny komise, a zpochybnil jejich divéryhodnost, kdyz napf.
predestiel paralelu mezi karlickou volebni komisi a volebnimi komisemi v totalitni
Severni Koreji.

Informace poskozujici dobré jméno starostky a ¢lenti komise.

Zastupitelé selhali pri hledani konsensu? — NE, zastupitelstvo na svych zasedanich, 1
mimo zasedani nad rimec povinnosti projektanta izemniho planu (,,UP%), informovalo
obc¢any o UP a piedkladalo rozpracovany UP k diskusi. Konstruktivniho jednani nebylo
dosazeno. Prostor k hledani feSeni nebyl opozici zdmérné akceptovan. Vyzyvali jsme
pripravny vybor 1 ostatni obCany nékolikrat, aby pfisli na Gfad neformélné diskutovat o
uzemnim planu. Zastupci ptipravného vyboru piisli jednou a odesli s tim, Ze stejné
nemohou nic dé€lat a navrhovat, protoze jenom zastupuji ¢ast obCanti. Navrh zadny
nesdélili a vénovali se dale pouze nekonstruktivni blokaci zaméru vytvofit UP.
Nepravdivé informace a manipulace s fakty.

Bagry na polich — zavadéjici poplasnd informace. Opravdu si myslite, ze néco takového
hrozi?

TvrdoSijné prosazovani vystavby na polich — zavadé¢jici informace. Zastupitelstvo
neni projektantem UP. Vypracovani UP bylo zadano odbornikovi architektovi, ktery je
kompetentni osobou pro jeho zpracovani. Jeho navrh byl konzultovan s dalSimi
odborniky, napt. z Ceské komory architektl, z Asociace architektli pro tzemni
planovani, a dalSimi, ktefi ndvrh posoudili kladné¢ vzhledem k velikosti Karlika a
s ohledem na umirnény rozvoj obce.




Zadani izemniho planu pro architekta a vybér architekta ptitom schvalilo jeste
piedchozi (,,dvoubarevné®) zastupitelstvo v roce 2013, mj. za Gcasti pana Tesnera z tzv.
opozice.

Zamérem zastupitelstva nebylo budovat rodinné domy na polich, ale zlepSit dopravni
infrastrukturu pro obcany obce (jihovychodni cast obce), vybudovat verejné
prostranstvi u kostela (stted obce) a umoznit dosazeni dohody s vlastniky pozemki
nezbytnych pro odvodnéni (zépadni Cast obce), jakoz 1 vytvorit financni rezervu pro
obec preménou zeméde€lskych pozemkl v majetku obce na stavebni.

Dotace byly, jsou a budou? Neni to tak trividlni, jak si autofi letdku ptredstavuji.
Dotace nebudou donekonecna, zatim vime, ze budou asi do roku 2020. Nevime jaké a
s jakymi podminkami. Vubec neni jisté, Ze dostaneme kazdou dotaci, o kterou
pozadame, nebo ze budeme schopni splnit podminky pro dotaci. Mimochodem — dotace
na vystavbu infrastruktury vesmes nelze vyuzit, nestavi-1i se na pozemcich obce...
Zavadg¢jici informace

Udajné vyhodna nabidka pozemki (pro vystavbu vefejného prostranstvi) — ANO,
zastupitelstvo povazuje tuto nabidku za velmi vyhodnou pro obec. Je tieba zdiraznit, ze
obec nevlastni zadné pozemky v jihovychodni ¢asti obce, a proto zastupitelstvo
v souladu s ndavrhem UP ustné predjednalo moznost ziskani pozemki pro potieby obce —
jak vySe uvedeno — pro komunikace a vefejny prostranstvi, na zadklad¢ navrhu vlastnika
pozemku TIVO, s.r.o. Obchodni spole¢nost TIVO, s.r.o. ptedlozila sviij navrh na
vystavbu 6 domil, spojeny s nabidkou 3.000 m’ po 3,- K&/m® pro obec. Na této
nabidce nebylo nic tajeno, O nabidce jste byli informovani nejen na zasedani
zastupitelstva, ale i na setkani soblany ve Fiirstové sale v &ervnu 2015 a v ZS
Dobtichovice v tinoru 2016, kde jednatelka TIVO, s.r.o., vlastnika pozemku, osobné
svoji nabidku obc¢aniim piednesla. Zpochybnéni objektivni vyhodnosti nabidky
pozemkil pro obec je nekorektni a nepodlozené. Takovou nabidku obec nedostava kazdy
den.

Informace, ze vefejnost nebyla informovana, je 1ziva.

A opét - neni pravda, ze Cast z tohoto pozemku pro obec jiz byla proddna. Jedna se o
jiny pozemek. Proc jsou Sifeny obdobné 1zivé zpravy?

Pan Frelich a pan Dolej§ mozné vSem nevysvétlili, ze referendum znamena také to, ze
obec neziska pro ,,naves™ u kostela pozemek za 9 tis. K¢ a komunikaci k budoucim 6
domtim TIVO, kterd by ale slouzila vSem obCanim jako propojovaci komunikace do
jihovychodni ¢asti obce. Povazujeme za mozné poskozeni z4jmu obce.

Pokud se stanou pozemky stavebnimi a vystavba neptijde dostate¢né rychle dle
predstav developeri - daji se ofekavat spory a nahrady po obci — kde autofi letaku
tuto informaci ziskali, a co znamena? Opét se jedna jen o snahu désit obany, poplasna a

1ziva zpréva.

A co z toho budeme mit my, soucasni obyvatelé Karlika ? - to, po ¢em obyvatelé
zépadni Casti obce volaji - odvodnéni, vodovod, vetfejné osvétleni, pripadné rozvod
plynu, vyhovujici komunikace, atd. A jesté by zbyly finan¢ni prostiedky pouzitelné pro
ostatni obCany z jiné ¢asti obce.
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Pisatelé letdku si pletou pojmy vynos a zisk, coZ vypovidd o mife jejich odbornosti.
Udaj o vynosu 15 az 18 mil. K& z prodeje 5 az 6 pozemki pfeménénych na stavebni
v zapadni zoné je spravny. Jednd se o odhad vynost (pfijmil) z piipadného prodeje
zasitovanych pozemk, které by pravé pokryly vySe uvedené potieby obCanu v zépadni
¢asti obce.

Chodnik do Dobrichovic — O ziskani pozemkii se pokouselo nékolik zastupitelstev,
bezvysledné. Chodnik vSak nema absolutné nic spole¢ného s vystavbou ,,desitek domu
na polich®, miize fungovat dokonce i bez pozemki TIVO, s.r.o. Pan Frelich a pan Dolejs$
napadaji nevkusné¢ TIVO, s.r.o., a¢ obci nabidlo 3.000 m2 po 3,- K¢ a vystavbu
komunikace, a s chodnikem nema co do ¢inéni. Nabidl snad n¢kdo z nich za takovou
cenu ¢ast svého pozemku pro vystavbu vodotece v zapadni Casti obce?

Protipovodiiova opatieni na zapadé — na co zastupitelé cekaji a nesmyslné
podmitiuji izemnim plinem? Odpovéd — &ekaji na odsouhlaseni UP, nebot’ dnes
vlibec neni jasné prostorové uspoiadani v zapadni Casti obce - napt. kudy povede
budouci komunikace, kde budou ulozeny vSechny inZenyrské sité, atd. Z toho teprve
vyplyne uréeni trasy vodotee. To vSechno by vyiesil UP. UP neni nesmysl, je to
potiebnd véc pro dalsi projektovani.

Bez UP si také miizeme poloZit otdzku, zda obyvatelé v zapadni ¢asti Karlika odstrani
své ploty z vodotece, anebo co nabidnou vlastniku sousedniho pole, aby umoznil
vystavbu vodotece v potfebném rozsahu na jeho poli.

A Ze je pan docent Satrapa pfipraven zpracovat provadéci dokumentaci? Nepravdivé a
neovéiend informace.

Kostel jako dominanta — letak nas varuje pred bezohlednou zastavbou — namisto
uvadéni této poplasné zpravy by si pisatelé¢ letdku méli uvédomit, ze pravé ziskani
pozemkii od TIVO, s.r.o. m¢lo umoznit vystavbu vefejného prostranstvi tak, aby nikdy
do budoucna nebylo mozné zastinit kostel vystavbou.

O znalosti Karlika vypovid4 informace letaku, ze romanska rotunda, kterd je dnes
soucasti kostela, pochazi z 8. stoleti. Z jakych historickych prament pisatelé¢ tuto
informaci ziskali? Z dostupnych historickych prament vSichni védi, Ze je z 12. stoleti.
Rozdil ,,jen* 400 let.

PR AR

340 prujezdu denné v ulici K TresSnovce — autofi letadku tyto udaje zpochybnuji, aniz
by ptedkladali vlastni prizkum. Dopravni priizkum provedla Méstska policie Cernogice,
dopravni meéfidla neumistila starostka Karlika, ale dopravni expert, ktery ptedal
informace o prijezdnosti hlavnich mistnich komunikaci v obci. O tomto prazkumu neni
divod pochybovat, misto toho dochdzi k osobnimu napadani starostky za tento
prizkum.

UP zatim pry stal 0,5 mil. K¢ - 1Ziva informace. Na soucasny zpracovavany UP bylo
zatim vydano 228 tis. K. Kromé toho zastupitelstvo nechalo zpracovat urbanistické
studie, kterymi chtélo obcantim pfiblizit, jak by mohlo vypadat napi. prostranstvi kolem
kostela, aby se obcané mohli kvalifikovanéji vyjadiit. Obec vydala 137 tis. v¢.
vyhodnoceni téchto studii odborniky. Studie se urCit¢ v budoucnu vyuziji. Dale obec
vydala asi 10 tis. za rizné konzultace a vice nez 10 tis. nas stdlo mistni referendum.
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Odkazem na ,,Vitézny unor* v letdku pan Frelich a pan DolejS znevazuji préace
odbornikii — architekt na studiich pro Karlik spojujic jejich ¢innost s Vitéznym tnorem
totalitniho systému.

»V Ci prospéch zastupitelé jednaji“ — pan Frelich a pan Dolej$ oceriiuji zastupitele a
podsouvaji obfantim podezieni z jakychsi machinaci, aniz by existoval jediny podklad
pro tyto jejich ataky. Zastupitelé jednaji ve prospéch obCani. Nikdo z nich nevlastni
pozemky, které by byly vydanim UP jakkoliv zhodnoceny. Takovymto osobnim ttokiim
se musime branit a budeme se jim brénit.

V letdku se objevuje také spekulace o udajné ,,silna motivaci stavét na konkrétnich
pozemcich*“. UP je vzdy dobrou — a legitimni — motivaci pro rozvoj obce. Zpracovani
UP se svéiuje vzdy odbornikiim. Zastupitelstvo ma silnou motivaci ptipravit Karlik pro
jeho mirny rozvoj a vylepsit Zivot v obci. ProtoZe obec zddné pozemky nevlastni, kromé

zépadni zony, je UP navrzen i na pozemcich soukromych.

Starostka od referenda nevyviji Zadnou viditelnou aktivitu — jde o zfejmou neznalost
naplné préace starostky. Mimo b&Znou agendu starostka vykonala bezpodet jednani o UP.
Aktualné je velké usili vynakladano napt. na zajisténi dodavek pitné vody pro Karlik,
zejména posilenim dodavky z vlastnich zdrojti vody a vykup pozemki pro zadrzovani
vody v krajin€. Obec se snazi komunikovat s vlastniky pozemkl pod chodnikem do
Dobfichovic, se spoluvlastniky mlyna, atd.

V rozpocétu obce je polozka 250 tis. K¢ na urbanistické studie, ktera ma podle
pisatelii souviset pouze se ,,zastavénim poli“ — castka 250 tis. byla planovana na
dokonéeni UP a piipadné studie. Obec vydala 137 tis. na studie k uzemnimu planu
(napf. na studii vefejného prostranstvi pod kostelem), v rozpoctu je tudiz rezerva na jiné
studie v jiné ¢asti obce a na dokonceni uzemniho planu. Neovéiend informace.

»Zastupitelé mohou potaji pripravovat dalSi referendum® - snad bez komentafe.
Jedna se o nehordzné podsouvani smySlenek. Pfipravovali snad zastupitelé ptvodni
navrh UP, aniz by o tom vefejnost védéla?

»Opozici zastupitelstvo nepusti do volebni komise ani do kontrolniho vyboru
(a proc asi, maji co tajit?) = totalitni praktiky...* — vSichni ob¢ané mohli v minulych
volbach kandidovat. Tzv. opozice, reprezentovana panem Frelichem, panem DolejSem a
anonymnim ,,& spol., byla zcela pasivni a neodhodlala se svoji kandidaturou ptevzit
odpovédnost za rozvoj obce. Kdyz se vybory po volbach utvérely, neptihlasil se pan
Frelich ani pan Dolej$s do zadného vyboru. Mista jsou obsazena jinymi obc¢any, a pokud
nékdo odstoupi, je mozné dosadit osobu jinou, napt. nékoho, kdo jiz pro obec skutecné
néco udélal, a ne jen od ni stale néco pozadoval. Moznost kontroly ma i pan Frelich,
zasedani zastupitelstva jsou vefejna a informace predavame pribézné na jednani i podle
zédkona o svobodném piistupu k informacim. Opét 1zivé a zavadéjici, podsouvani
korupéniho jednani.

»Postaveni desitek domii na polich, a o to od pocatku jde*“ — takové tvrzeni neni
ni¢im jinym nez poplasnou a nepravdivou informaci, napadanim bez dikazu — dle
odborné zpracovaného UP jsou domy na polich v€etné komunikaci, inZenyrskych siti a
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kterou nam chtéla pfichystat tzv. ,,opozice* v dob&, kdy méla v zastupitelstvu vétsinu,
nebo postaveni kontejnerové Skolky v tésné blizkosti historického pamatkovée
chranéného komplexu kostela, na nyngj§im urnovém haji. Uzemni plan ale neni
navrhovan kvili vystavbé doml. Vyse vysvétlujeme, ze pokud chceme vybudovat
infrastrukturu obce, musime se s vlastniky pozemkii dohodnout, protoze vlastni
pozemky obec nema.

20. Karlik se potiebuje nyni rozifovat? Tato fe¢nicka otazka je zavadéjici a naivni. UP
nefesi tento okamzik, ale horizont 15 a vice let. Vystavba by méla podle UP probihat
postupné, regulované se zajisténim fadnych piijezdi k domim, ne s tizkymi ulickami a
soukromymi cestami k domiim, které jsou jen pfi¢inou svarti mezi tamnimi obyvateli, a
za podminky, Ze bude zajisténa pitna voda a odkanalizovadni nemovitosti. Zastavime-li
pozvolny a regulovany rozvoj obce nyni, o to vic pak hrozi nekontrolovany boom
pozdéji.

Zavérem bychom Vs radi poprosili, abyste si na véc ud¢lali vlastni nazor a nepodléhali
tenden¢nim ¢i 1Zivym informacim, které jsou Vam predkladany. Pfemyslejte, prosim, co pan
Frelich, pan Dolejs a dalsi svym letakem, rozeslanym az po rozhodnuti v referendu, sleduji, a
co sami ucinili ve prospéch Karlika.

Rozhlédnéte se, prosim, také po Vasem Karliku, co se za poslednich par let zménilo. Projdéte
se tfeba po chodniku od zastavky autobusu k lomu bez obav, ze vas piejede auto, prohlédnéte
si sanované biehy Karlického potoka, Gpravu tinky a brodu proti zaplavovani nemovitosti,
projed’te se po novych komunikacich v Zahradni, Moftinské, Pod Kostelem. Po opravené ulici
Pod Skalou s opérnou zdi muzete chodit bez strachu, ze se zfitite sousedovi do jeho pozemku,
projed’te se po cyklostezce ve Vini¢né a odpocinte si na kamennych odpocivadlech, projdéte
se po chodniku kolem potoka, aniz byste si zablatili boty pfi cesté k autobusu, v§imnéte si, jak
vybudovany zeleny pruh kolem hlavni silnice zkraslil prijezd obci, podivejte se na udrzované
détské hiiste, hibitov a urnovy hdj, projdéte se do ulice K Vodarnam a vSimnéte si, ze diive
zanesenou vodoteci protéka pod Karlikem potok az do vsakovaci nadrze v Letech. Jdéte se
podivat do udoli, kde se kviili suchu snazime vybudovat nové vrty na pitnou vodu. Néktefi
jste zaregistrovali 1 polozeni kabeli NN a veifejné¢ho osvétleni v ul. K Tresnovce do zemé.
Také jste mnozi ocenili dodavku kompostéri, tasek na tfidény odpad, a praci zametdku pfi
udrzbé naSich komunikaci. Mozna, ze ani nevite, ze jsme uzavieli smlouvu s okolnimi obcemi
na prispévek na vystavbu urnového haje a na udrzbu hibitova, takze cely provoz jiz neneseme
jako cela léta pouze znaSeho rozpoCtu, Ze mame smlouvu o Skolském obvodu
s Dobtichovicemi pro umistovéani nasich déti do ZS, Ze jsme zajistili provoz kramku, kdyz
predchozi najemce skonéil. Setfime finanéni prostfedky obce, vyuZzivame viech moznych
dotaci.

Nestojime o rozsévani nendvisti a zloby. Chceme lepsi Karlik, proto délame nasi praci.

Vasi zastupitelé Karlika



