Krajsky Grad StfedocCeského kraje

ODBOR UZEMNIHO PLANOVANI A STAVEBNIHO RADU

V Praze dne: 26.9.2022
Spisové znatka: SZ 100268/2022/KUSK USR/AK

C.j. 117719/2022/KUSK
Vyfizuje: Ing. Kout / 257 280 104

ROZHODNUTI

Krajsky ufad SttedoCeského kraje, odbor tizemniho pldnovéni a stavebniho tadu (déle jen ,,odvolaci
spravni orgén‘), jako spravni orgdn vé&cné piisluSny podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozd&jsich predpisii, a podle § 178 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,

s M2z

ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni fad*), podle § 90 odst. 5 spravniho fadu

a) odvolani, které dne 24. 5. 2022 podala Mgr. Sona Necesand, nar. 4. 11. 1974, Zahradni 399, 252 29 Karlik,
kterou zastupuje Kozelka & Partner, advokétni kancelaf, s.r.o., ICO 05943876, Velké namésti 7/12,
397 01 Pisek (dale jen ,,odvolatelka‘), proti usneseni Méstského uradu Dobftichovice, stavebniho tfadu (dale

jen ,stavebni dfad), ze dne 9. 5. 2022, €. j. 1035/2020/SU-11, spis. zn. 1035/2020, zamita a

b) usneseni stavebniho tfadu ze dne 9. 5. 2022, €. j. 1035/2020/SU-11, spis. zn. 1035/2020, jimZ bylo zastaveno
fizeni o Z4dosti odvolatelky o vydani spolecného povoleni na stavbu ,rodinného domu a retencni nadrze
na deStovou vodu* (dile jen ,stavba*) na pozemcich parc. ¢. 1460, 1461, 1462/1 v katastrdlnim dzemi

Karlik, potvrzuje.

Ucastnikem fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fidu je Mgr. Sotia Nelesand, nar. 4. 11. 1974,

Zahradni 399, 252 29 Karlik.

Odivodnéni

Stavebni ufad vydal dne 9. 5. 2022 pod €. j. 1035/2020/SU-11 vySe uvedené usneseni. Proti tomuto
usneseni odvolatelka podala odvolani, ve kterém uvedla (upravené a zkricen¢), Ze uvedenym usnesenim bylo
zastaveno Fizeni s oduvodnénim, Ze jako stavebnik neodstranila ve stanovené lhiité do 30. 4. 2022 vytykané vady
Zddosti, které brdnily pokracovdni v rizeni. PFi shora uvedeném stavebni iirad zdmérné odmitl véasnou Zddost
odvolatelky k prodlouZeni lhiity pro odstranéni avizovanych nedostatkii a rozhodl o zastaveni Fizeni
s oduvodnenim, Ze , Vzhledem k délce predmétného Fizeni, témer dva roky, je irelevantni se odkazovat
na epidemiologickou situaci spojenou s nouzovym stavem. Ani sdm fakt, Ze pana Ing. Stanislava Jarese,
zpracovatele projektové dokumentace, kterou predloZil stavebnik na stavebni iirad 16. 6. 2021 (tedy skoro
pred rokem), se nedari odvolatelce zkontaktovat, neobstoji v pripade, Ze lhiity pro odstranéni nedostatkii poddni
Jjsou vice nez dostatecné. Dle zastupitelky obce Karlik, stavebnik od verejného projedndni do dnesniho dne

(4. 7,5 mésice) obec nekontaktoval, aby projevil snahu celou véc resit.
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Postup stavebniho iradu spocivajici v jakémsi odkazu na vyjddreni nejmenované zastupitelky obce
Karlik, kterd nejenze neni vithec jmenovdna, ale té7 jisté neni a z povahy véci nemiiZe byt ticastnikem rizeni,
tak v bagatelizovdni epidemiologické situace ve spolecnosti, je zcela zjevné nezdkonny. Podle § 4 sprdvniho
Fdadu plati, Ze verejnd sprdva je sluZbou verejnosti. KaZdy, kdo plni iikoly vyplyvajici z pusobnosti sprdavniho
orgdnu, md povinnost se k dotéenym osobdm chovat zdvorile a podle moZnosti jim vychdzet vstiic, spravni
orgdn umozni dotcenym osobdm uplatiiovat jejich prdva a oprdvnéné zdjmy. JiZ vadny postup je v bagatelizaci
epidemiologické situace, kterd postihla nejen celou spolecnost, ale téz kazdou z osob jak v jednotlivostech,
tak v celku. Vytykané nedostatky stavebnim tiradem neni a nebylo moiné odstranit prostym jedndnim
odvolatelky, ale musely byt zpracovdny kvalifikovanou osobou, ji7 je v dané véci autorizovany inZenyr

Ing. Stanislav Jares.

Za dané situace, kdy z divodu epidemiologické situace neni moziné kontaktovat zpracovatele
dokumentace a z toho diivodu odstranit sprdvnim orgdnem vytykané nedostatky, jde o naléhavéjsi potrebu
vstricného chovdni sprdvniho orgdnu, kdy zpracovatel dokumentace ve veku 65 let je omezen z divodu této
epidemiologické situace. Z pohledu stavebniho iradu ovSem zjevné Zddnd epidemiologickd ¢i pandemickd
situace nenastala a spolecnost ji ovlivnéna neni a nebyla. PakliZe bychom prijali tento zdvér, potom je zcela
nejasné, pro¢ byla vilddou Ceské republiky prijimdna mimorddnd opatieni, uzavirdny virady a omezovdna
podnikatelskd cinnost. 'V této souvislosti odvolatelka pripomind, Ze rFada osob (uvddi se az cca 40.000)
v souvislosti s pandemickou situaci zemiela, pricem? zpracovatel dokumentace patii s ohledem na jeho

zdravotni stav a vek mezi nejvice ohroZenou skupinu obyvatel.

Odvolatelka se domnivd, Ze divod, proc¢ nebylo vyhovéno ji podané véasné Zddosti o prodlouZent lhity
je ddn povahou véci, kdy stavebni urad fakticky nechce Zddosti odvolatelky vyhovét a diivody na strané
zpracovatele jsou idedlni prileZitosti pro takovy postup. Tomu odpovidd i komunikace oprdvnéné uiedni osoby
ve véci s nejmenovanou zastupitelkou obce Karlik, ackoliv Fizeni je neverejné a ndzory zastupitelky jsou
v daném pripadé irelevantni. Odvolatelka soucasné pripomind, Ze odkaz na judikaturu Nejvyssiho sprdvniho
soudu je nepripadny, kdyZ na rozdil od tam projedndvané véci odvolatelka zajistila vSe pro to, aby doklady
a dokumentace byla pripravena k vecnému projedndni, jeji snaha vSak byla zmarena nemoznosti komunikovat

se zpracovatelem a predloZit opravenou dokumentaci v diisledku jeho zdravotniho stavu.

Stavebni dfad vyrozumél podle § 86 odst. 2 spravniho fadu ostatni icastniky fizeni o podaném odvoldni
a umoznil jim k podanému odvolani se vyjadfit. Této moZnosti vyuZila obec Karlik. Nasledné stavebni dfad
predlozil odvolani se souvisejicim spisovym materidlem odvolacimu spravnimu orgdnu k dal§imu fizeni. Spis

byl u odvolaciho spravniho orgdnu evidovan dne 5. 8. 2022.

Podle § 76 odst. 5 spravniho fddu muze dcastnik fizeni proti usneseni podat odvoldni, pokud zdkon
nestanovi jinak. Odvoldnim lze podle § 82 odst. 1 spravniho fddu napadnout vyrokovou ¢ast usnesent,
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlej$i ustanoveni. Odvoldni jen proti odivodnéni usneseni je nepiipustné.
Usneseni stavebniho tfadu je spravnim rozhodnutim, proti kterému se I1ze odvolat. Odvolatelka byla ti¢astnikem
fizeni ve véci, odvolani je tedy piipustné. Dédle odvolaci spravni orgédn zkoumal, zda odvoldni bylo podano

v zdakonné 1huté. Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu Cini odvolaci lhiuta 15 dnl ode dne ozndmeni usneseni.
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Odvolaci spravni orgdn ze spisu zjistil, Ze usneseni bylo odvolatelce doruceno dne 9. 5. 2022, odvolédni bylo

spravnimu organu poddno dne 24. 5. 2022, odvoléni je proto vCasné.

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu neshleda-li odvolaci spravni organ divod pro postup podle odstavci

1 az 4, odvolédni zamitne a napadené usneseni potvrdi.

Odvolaci sprdvni orgdn piezkoumal soulad napadeného usneseni a fizeni, které vydani usneseni
predchdzelo, s prdvnimi piedpisy a sprdvnost napadeného usneseni prezkoumal jen v rozsahu ndmitek
uvedenych v odvolédni podle § 89 odst. 2 spravniho fddu a nezjistil v postupu stavebniho ufadu ani v napadeném

usneseni vady, které by odiivodiiovaly jeho zruseni nebo zménu.

Ze spisu vyplyvd, Ze odvolatelka podala dne 18. 5. 2020 Zadost o vydéani spole¢ného povoleni
na pfedmétnou stavbu. ProtoZe zddost nebyla kompletni, stavebni dfad v souladu s § 94l odst. 6 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdé&jSich predpist (déle
jen ,stavebni zdkon“) dne 17. 6. 2020 vyzval odvolatelku k odstranéni nedostatkti podani ve Thité
do 31. 12.2020 a fizeni prerusil. Dne 4. 1. 2021 podala odvolatelka Zadost o prodlouZeni lhity k doloZeni
dokladtl dle vyzvy. Zadost odtvodnila: ,.epidemiologickou situaci v CR ve spojeni s nouzovym stavem, kterd

zdvaznym zpusobem znemoZiuje splnit uloZené povinnosti.* Stavebni dfad odvolatelce vyhovél a usnesenim ji

prodlouzil Ihttu pro doloZeni dokladl o dalSich 6 mésict do 30. 6. 2021.

Po doplnéni Z4dosti stavebni ufad postupoval podle § 94m stavebniho zdkona ozndmenim o zahdjeni
spolecného fizeni dcastnikiim a dotCenym orgdntim a nafizenim vefejného ustniho jednini — jedna se o zaméer
umistovany v tizemi bez tizemniho planu (do 14. 7. 2022, kdy nabyl téinnosti Uzemni plan Karlik) a z tohoto
divodu bylo v fizeni doruCovano vetfejnou vyhldskou. Vefejné ustni jedndni spojené s ohleddnim na misté
stavby se konalo dne 23. 9. 2021 a byly pfi ném vzneseny namitky. Nasledné stavebni tifad vyzvou spojenou
s usnesenim ¢. j. 1035/2020/SU-9 ze dne 11. 10. 2021 vyzval odvolatelku k doplnéni Z4dosti (dil¢i doplnéni
a upfesnéni projektové dokumentace, atd.) v terminu do 30. 4. 2022 a fizen{ prerusil. V pisemnosti odvolatelku
vyslovné upozornil, Ze pokud nedostatky Zadosti neodstrani, bude fizeni zastaveno. Zadny opravny prostiedek
proti preruseni fizeni z diivodu nutnosti doplnéni Zadosti odvolatelka nevyuZila a usneseni nabylo pravni moci
dne 27. 10. 2021. ProtoZze ve stanovené lhité nedoSlo k doplnéni Zadosti, stavebni ufad vydal napadené

usneseni, kterym fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastavil.

Usneseni stavebniho ufadu je stru¢né, av§ak srozumitelné a zcela v souladu s dvahou, kterou vyslovil
Nejvyssi spravni soud vrozsudku €. j. 10 As 211/2017: ,,Na druhé strané nelze realisticky ocekdvat,
Ze rozhodnuti zejména sprdvniho orgdnu prvniho stupné, leckdy vypracované iirednikem, ktery ani nemd prdvni
vzdeldni (a pripadné vysokoskolské), bude svou podobou, formdlni iirovni a obsahovou peclivosti srovnatelné
s rozhodnutim nejvyssi soudni instance, na jehoZ koncipovdani se obvykle podili nekolik prdvné vzdélanych

osob.”

K podanym odvolacim ndmitkdm odvolaci spravni orgdn uvadi, Ze podle § 39 odst. 1 spravniho fadu
spravni organ ucastnikovi uréi pfimétenou lhltu k provedeni tkonu, pokud ji nestanovi zdkon a je-li toho
zapotiebi. Urenim lhtity nesmi byt ohroZen ticel fizeni ani porusena rovnost tGcastnikd. Usneseni o urceni lhity

se oznamuje pouze tomu, komu je urCena, popiipad¢ i tomu, jehoZ se jinak piimo dotykd. Podle odst. 2 lhttu
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urCenou spradvnim orgdnem muZe na Zzadost ucCastnika spravni orgdn za podminek stanovenych
v odst. 1 usnesenim pfimétené prodlouzit. Z uvedeného vyplyvé, Ze stavebni ufad byl povinen poskytnout
odvolatelce pfimétenou lhtitu k doplnéni Zadosti a na zdkladé jeji nasledné Zadosti o prodlouZeni této lhity

mohl, nikoliv musel, poskytnutou lhiitu prodlouZit.

Z odiivodnéni napadeného usneseni vyplyva, Ze stavebni ufad nepfistoupil k prodlouzeni lhity
k doplnéni podkladi, protoZe ho nepovazoval za tcelné — i pfi zohlednéni epidemiologické situace spojené
s nouzovym stavem byly poskytnuté lhity nadstandardni a pfestoZe fizeni trvd netimémné dlouho — takika
dva roky, zadost je v disledku nesplnéni vyzvy nadile neprojednatelnd. Stavebni dfad v odivodnéni zminil
i skute€nost, Ze odvolatelka je ne€innd i v komunikaci s piedstaviteli obce. Stavebni dfad tak ucinil patrné proto,
Ze jednim z podkladi, které méla odvolatelka na zdkladé vyzvy doplnit, bylo rozhodnuti o vyjimce ze stavebni
uzavery, které v odiivodnénych piipadech vydava zastupitelstvo obce. Pokud stavebni tfad ¢ekd na doloZeni
podkladl a nic se nedéje, pak je tato skutecnost minimdlné indicii, Ze se nic nedéje ani v jejich obstaravani.
Jedna se nicméné o podplrny argument stavebniho tfadu pro objasnéni netdcelnosti dalStho vedeni fizend,
nikoliv o samostatny diivod, pro ktery bylo fizeni zastaveno ajeho uvedeni v odivodnéni, proti kterému

odvolatelka broji, nema vliv na zdkonnost napadeného usneseni.

Podle § 94p odst. 3 stavebniho zdkona v jednoduchych vécech, zejména lze-li rozhodnout na zdkladé
dokladd predloZenych stavebnikem, rozhodne stavebni tfad bez zbytecného odkladu, nejdéle vSak ve lhuté
do 60 dni ode dne zahdjeni fizeni; ve zvlast slozitych piipadech stavebni ufad rozhodne nejdéle ve lhuté
do 90 dnti. Soucasn¢ podle § 6 odst. 1 spravniho fddu je povinnosti spravniho organu vyfizovat véci
bez zbyte¢nych prutahd. Bylo-li z dosavadniho pribéhu fizeni o Zadosti zjevné, Ze odvolatelka chybé&jicimi
podklady nedisponuje a v brzké dob¢ ani disponovat nebude, bylo namisté, aby stavebni ufad jiZ v fizeni déle

nepokracoval a zastavil je.

Odvolaci spravni organ ddle uvadi, Ze v této fazi fizeni jiZ nepfezkoumdva vyzvu spojenou s usnesenim
o preruSeni fizeni a opravnénost pozadavkl stavebniho tfadu — pfedmétem odvolaciho fizeni je pouze otdzka
opravnénosti stavebniho ufadu fizeni o Zadosti zastavit. Podle § 66 odst. 1 pism. c) sprdvniho fadu fizeni
o Zadosti spravni orgdn usnesenim zastavi, jestlize Zadatel v uréené lhlité neodstranil podstatné vady zadosti,
které brani pokracovani v fizeni. Vzhledem k tomu, Ze poZadavek stavebniho tfadu na doplnéni Zadosti splnén
nebyl, bylo zastaveni fizeni logickym a nevyhnutelnym nésledkem v souladu s uvedenym ustanovenim
spravniho fadu. Pro udplnost je nutné uvést, Ze usneseni o zastaveni fizeni jako spravni akt procesni povahy
nekonstituuje vici odvolatelce piekazku ve véci rozhodnuté podle ustanoveni § 48 odst. 2 spravniho tadu.

Odvolatelka tak miiZze ve véci kdykoliv podat novou Zadost.

Odvolaci spravni organ stanovil okruh tc¢astnikd fizeni shodné se stavebnim ufadem. Ucastniky fizeni
jsou: Mgr. Sona Necesand, Jan Simek, Marta Simkovd, Obec Karlik, Daniela Vackova, Jindfich Brejla,
Bc. Jakub Koubele, Véra Primasovd, Hedvika Haindrich Primas, Ester Primasovda, Benjamin Primas,

Rachel Primasova, Aron Primas, Jonas Primas.
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Vzhledem k tomu, Ze odvolaci spravni organ nezjistil Zddné zdsadni zadvady v postupu prvoinstanéniho
orgdnu v fizeni ani v napadeném usneseni, majici vliv na jeho soulad s prdvnimi ptedpisy, rozhodl tak, jak je

uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Poud¢eni

Proti rozhodnuti o odvolédni se podle § 91 odst. 1 spravniho fddu nelze dile odvolat.

Ing. Antonin Kout
odborny referent

otisk ufedniho razitka

Obdrzi
Ucastnici fizeni (dodejky)
Kozelka & Partner, advokatni kancelaf, s.r.o., IDDS: g7tfgsx
sidlo: Velké namésti €.p. 7/12, Vnitini Mésto, 397 01 Pisek 1
zastoupeni pro: Mgr. Sonla Ne€esand, Zahradni 399, 252 29 Karlik
Jan gimek, Zahradni C.p. 983, Karlik, 252 29 Dobfichovice
Marta Simkové, Zahradni €.p. 983, Karlik, 252 29 Dobftichovice
Obec Karlik, IDDS: y3pb8nu
sidlo: Karlickd €.p. 1, Karlik, 252 29 Dobfichovice
Daniela Vackovd, Cernokosteleck4 ¢.p. 2016/85, 100 00 Praha 10-Strasnice
Jindfich Brejla, Kvétnového vitézstvi ¢.p. 1740/12, Praha 4-Chodov, 149 00 Praha 415
Bc. Jakub Koubele, Levského €.p. 3193/23, Praha 4-Modfany, 143 00 Praha 412
Véra Primasovd, K Vodéarndm &.p. 861, Karlik, 252 29 Dobtichovice
Hedvika Haindrich Primas, K Vodarnam ¢.p. 861, Karlik, 252 29 Dobfichovice
Ester Primasové, K Vodarndm ¢.p. 861, Karlik, 252 29 Dobfichovice
Benjamin Primas, K Vodarndm ¢.p. 861, Karlik, 252 29 Dobfichovice
Rachel Primasova, IDDS: n9259iz
trvaly pobyt: K Vodarnam ¢.p. 861, Karlik, 252 29 Dobfichovice
Aron Primas, K Vodarndm €.p. 861, Karlik, 252 29 Dobfichovice
Jonas Primas, K Vodarnam ¢.p. 861, Karlik, 252 29 Dobfichovice

ostatni
Méstsky dfad Dobftichovice, stavebni tfad, Vitova €.p. 61, 252 29 Dobfichovice

+ zapujCeny spis
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Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dni.

VyvéSeno dne: .....cccocceeveevivenieeneeneenn Sejmuto dne: .......cocceeveeiiniienienienene

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti rozhodnuti.

Dale se dorucuje k vyvéseni a s zadosti o sdé€leni data vyvéSeni a sejmuti:

Krajsky dfad Stfedoceského kraje, Zborovska €. p. 11, Praha 5-Smichov, 150 21 Praha 5
Meéstsky urad Dobfichovice, Vitova €. p. 61, Dobfichovice 252 29
Obecni dfad Karlik, Karlickd €. p. 1, 252 29 Karlik
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